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 Pada riset ini mempunyai tujuan yaitu untuk menguji dan membandingkan kinerja dari 

metode ELECTRE dengan MOORA dalam pengambilan keputusan. Dengan 

menggunakan proses pembobotan iatribut iyaitu iperhitungan iInformation iGain pada 

kedua imetode itersebut agar bobot atribut diperoleh secara sistematis dan obyektif 

sehingga tidak lagi ditentukan secara asumsi pengambil keputusan. Instrumen data 

pengujian yang digunakan adalah dataset yang bersumber dari UCI iMachine iLearning 

Repository yaitu Fertility Dataset yang merupakan data tingkat konsentrasi kesuburan 

sperma yang memiliki 100 record data, 9 atribut, 1 variable kelas serta data set tersebut 

berjenis multivariate. Hasil dari pengujian metode ELECTRE dan MOORA pada 

penelitian ini menunjukkan bahwa kedua metode tersebut memiliki perbedaan dalam 

hasil perangkingan alternatif terbaik untuk tingkat konsentrasi kesuburan sperma. Pada 

metode ELECTRE menghasilkan A2 (Record Data Ke-2) sebagai ialternatif iterbaik 

sedangkan ipada metode MOORA imenghasilkan A16 (Record Data Ke-16)isebagai 

ialternatif iterbaik. Kemudian dari isegi waktu ieksekusi program, metode MOORA 

lebih cepat yaitu 0.02 detik, sedangkan waktu eksekusi metode ELECTRE yaitu 1.88 

detik. 
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 The aim of this research is to test and compare the performance of the ELECTRE method 

with MOORA in decision making. By using the attribute weighting process, namely the 

calculation of Information Gain in both methods, the attribute weights are obtained 

systematically and objectively, therefore they are no longer determined by the 

assumptions of decision makers. The test data instrument used is a dataset from the UCI 

Machine Learning Repository, namely the Fertility Dataset which is data on the level of 

sperm fertility concentration with 100 data records, 9 attributes, 1 class variable and the 

data set is multivariate. The results of testing the ELECTRE and MOORA methods in 

this study indicate that the two methods have differences in the results of ranking the 

best alternative for sperm fertility concentration levels. The ELECTRE method produces 

A2 as the best alternative, while the MOORA method produces A16 as the best 

alternative. Then in terms of program execution time, the MOORA method is faster, 

namely 0.02 seconds, while the ELECTRE method execution time is 1.88 seconds. 
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1. Pendahuluan 

Sistem ipendukung ikeputusan imerupakan salah satu 

sistem berbasis ikomputer iyang imampu memecahkan 

permasalahan dalam imenghasilkan ialternatif iterbaik untuk 

mendukung keputusan iyang idiambil ioleh ipengambil 

keputusan idalam suatu permasalahan yang akan 

diselesaikan [1]. Dalam menerapkan sistem pendukung 

keputusan, telah banyak jenis metode pengambilan 

keputusan yang umumnya atau sering digunakan. Adapun 

metode-metode tersebut iantara lain iseperti lSimple 

lAdditive lWeighting (SAW), iELECTRE, TOPSIS, 

lMOORA, lVIKOR, lAHP, Weighted Product (WP), 

SMART,  iSMARTER, idan ilain sebagainya [1]. 

Pada penelitian ini, yang dilakukan adalah 

membandingkan kinerja metode Elimination Et Choix 

iTrandusant iLa iRealite (ELECTRE) dengan Multi 

Objective iOptimization on the basis of Ratio Analysis 

(MOORA). Metode Et Choix Trandusant La Realite 

(ELECTRE) merupakan imetode iyang idigunakan ipada 

ikasus-kasus dengan banyak ialternatif inamun ihanya 

isedikit ikriteria yang idilibatkan dengan iproses ieliminasi 

iuntuk menghasilkan ialternatif iyang sesuai [2], sedangkan 

iMulti Objective iOptimization ion ithe basis of Ratio 

Analysis (MOORA) merupakan metode pengambilan 

keputusan yang memiliki itingkat ifleksibilitas dan mudah 

untuk dipahami dalam imemisahkan ibagian isubjektif idari 

isuatu proses evaluasi ikedalam ikriteria ibobot ikeputusan 

idengan beberapa atribut [3]. 

Dalam menganalisis kinerja dari kedua metode 

tersebut, pada riset ini penulis menggunakan instrument data 

pengujian yaitu Fertility Dataset yang merupakan salah satu 

dari sekian banyaknya data set yang berada pada UCI 

Machine Learning Reposittory. Adapun Fertility Dataset 

merupakan data dari 100 Volunteers yang dianalisis sesuai 

dengan kriteria dari WHO di tahun 2010 yang menganalisis 

konsentrasi tingkat kesuburan dari sperma. Penggunaan 

Fertility Dataset pada penelitian ini berkaitan denga nasal 

dari dataset tersebut yaitu berasal dari UCI Machine 

Learning Reposittory yang menyediakan data set yang telah 

terstandarisasi, teruji, dan valid sehingga dapat diterapkan 

pada riset ini. Adapun Fertility Dataset yang digunakan pada 

penelitian ini merupakan salah satu data set berorientasi 

kepada perankingan yang dapat dujikan dan digunakan untuk 

menentukan alternatif terbaik dari sekumpulan data untuk 

pengujian pada metode pengambilan keputusan. Dan terdiri 

atas 10 kriteria dalam penilaian tingkat kualitas kesuburan 

sperma yang meliputi Seasons, Age, Childish Disease, 

Accident, Surgery, High Fever, Alcohol Consumption, 

Smoking, dan Sitting Hours. 

Pada penelitian ini untuk mengatasi pembobotan atribut 

yaitu dengan menggunakan metode Information Gain. 

Adapun metode Information iGain merupakan imetode 

pembobotan iatribut yang paling isederhana idengan 

melakukan perangkingan iatribut serta dapat imembantu 

mengurangi inoise idari fitur-fitur iyang itidak relevan [4]. 

Dengan idemikian untuk iproses pembobotan nilai atribut 

pada ipenelitian ini itidak lagi idilakukan isecara imanual 

sehingga dapat idihasilkan ialternatif iyang ilebihi objektif. 

Ada beberapa penelitian terkait yang menjadi referensi 

dari penelitian yaitu Ningsih, dkk melakukan ipenelitian 

idengan topik ipembahasan Sistem Pendukung iKeputusan 

dengan metode ELECTRE. Hasil penelitian tersebut 

menunjukkan bahwa metode iELECTRE mampu dalam 

menentukan urutan alternative terbaik dengan hasil yang 

objektif [5]. 

Kemudian pada tahun 2019, Satria dkk melakukan 

penelitian dengan menerapkan metode ELECTRE dalam 

penerimaan beasiswa. Hasil penelitian tersebut yaitu kinerja 

metode ELECTRE mampu mengambil keputusan 

penerimaan beasiswa dengan proses mengeliminasi kandidat 

yang tidak memenuhi syarat dan menampilkan kandidat 

yang memenuhi syarat [6]. Pada tahun 2018, Alvita dkk 

melakukan penelitian dalam menentukan imekanik isepeda 

imotor iterbaik dengan metode MOORA. Hasil penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa metode MOORA mampu 

menghasilkan keputusan dalam penentuan mekanik iyang 

iterbaik idan idapat dipertimbangkan ioleh pengambil 

ikeputusan [7]. 

Pada tahun 2021, Lubis dkk  meneliti tentang mengenai 

penentuan tingkat kesuburan sperma dengan metode 

MOORA dan pembobotan Rank Order Centroid dengan 

hasil yang diperoleh yaitu bahwa metode yang diujikan 

mampu dalam melakukan penentuan peringkat kualitas 

kesuburan sperma dari 100 data volunteer yang digunakan 

[7][8]. Kemudian pada tahun 2018, Waruwu dkk melakukan 

penelitian tentang penyeleksian atribut ipada algoritma 

Radial Basis Function iNeural Nework dengan 

menggunakan pembobotan Information Gain. Hasil 

pengujian pada penelitian tersebut menunjukkan bahwa 

proses seleksi atribut dengan Information Gain sangat 

berfungsi dalam melakukan proses klasifikasi yang idimana 

dapat imelakukan iseleksi iatribut yang tidak terlalu 

berdampak dalam proses klasifikasi dan menghasilkan 

proses yang ilebih icepati secara iwaktu [9]. 

Berdasarkan pemaparan latar belakang iyang 

sebelumnya telah dijabarkan, pada penelitian ini merupakan 

komparasi dari kinerja metode ELECTRE dan MOORA 

dalam melakukan pemeringkatan suatu data dan metode 

yang digunakan untuk mengatasi pembobotan atribut atau 

kriteria dari data yang digunakan pada metode ELECTRE 

dan MOORA dilakukan dengan metode Information Gain 

untuk memperoleh hasil pembobotan yang objektif dan 

sistematis serta lebih baik. 

 

2. Metode 

2.1 Tahapan Penelitian 

Pada penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan nilai 

preferensi perangkingan dari data yang diujikan dengan 

menggunakan metode ELECTRE dan MOORA, kemudian 

dengan ibantuan dari Jupyter iNotebook, idan iuntuk 

membantu idalam imenghasilkan nilai ipembobotan iatribut 

Information iGain iyaitu idengan bantuan iRapid iMiner 

Studio. Pada Gambar 1 merupakan alur tahapan penelitian 

yang dilakukan pada penelitian ini. 
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Gambar 1. Tahapan Penelitian 

 

Langkah-langkah yang diterapkan pada riset ini dalam 

menentukan perbandingan alternatif terbaik berdasarkan 

Gambar 1 yaitu sebagai berikut:  

1) Menentukan idata iset iyang iakan idigunakan iyang 

terdiri dari alternatif, idan ikriteria iatau iatribut.   

2) Menghitung ibobot iatribut idata iset idengan 

berdasarkaniInformation Gain. 

3) Perhitungan iElimination iEt iChoix iTranduisant iLa 

Realité (ELECTRE) iyaitu: 

a. Normalisasi imatriks ikeputusan.  

b. Pembobotan ipada imatriks iyang itelah 

dinormalisasi. 

c. Menentukan ihimpunan iconcordance idan 

discordance index.  

d. Menghitung imatriks iconcordance idan 

discordance. 

e. Menentukan imatriks idominan iconcordance idan 

discordance. 

f. Menentukan iaggregate idominance imatrix.  

g. Eliminasi ialternatif iyang iless ifavourable.  

h. Hasil iperingkat ialternatif iterbaik. 

4) Perhitungan iMulti iObjective iOptimization iof iThe 

Basis Ratio iAnalysis iyaitu: 

a. Membuat isebuah imatriks ikeputusan. 

b. Melakukan inormalisasi iterhadap imatriks iX 

c. Mengoptimalkan iatribut 

d. Perangkingan iatribut iYi 

5) Perbandingan ihasil ialternatif iterbaik idari imasing-

masing metode idan ikecepatan ipemrosesan iprogram.  

 

2.2 Dataset 

Data yang digunakan pada penelitian yaitu Fertility 

Dataset iyang bersumber dari UCI Machine Learning 

Repository. Fertility Dataset tersebut merupakan data dari 

100 Volunteers yang dianalisis sesuai dengan kriteria dari 

WHO di tahun 2010 yang menganalisis konsentrasi tingkat 

kesuburan dari sperma. Adapun kriteria yang berhubungan 

dengan data tersebut meliputi data sosio-demografis, faktor 

lingkungan, status kesehatan, dan kebiasaan hidup dari 100 

volunteers. Kemudian dataset itersebut imempunyai 100 

records dengan 9 atribut dan 1 kelas variable dengan jenis 

dataset yaitu multivariate. Sumber dari dataset tersebut dapat 

dilihat pada https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets/Fertility 

Adapun informasi rincian dari Fertility Dataset ditunjukkan 

pada Tabel 1 dan Tabel 2. 

 

Tabel 1. Atribut FertilityiDataset 
No Kode Atribut 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

K1 

K2 

K3 

K4 

K5 

K6 

K7 

K8 

K9 

Class Attribute 

Seasons 

Age 

Childish Disease 

Accident 

Surgery 

High Fever 

Alcohol Consumption 

Smoking 

Sitting Hours 

[0 - 1] 

 

 

Tabel 2. Rincian Data FertilityiDataset 
No. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 

A1 

A2 

A3 

A4 

A5 

A6 

A7 

A8 

A9 

A10 

-0.33 

-0.33 
-0.33 

-0.33 

-0.33 
-0.33 

-0.33 

-0.33 
-0.33 

-0.33 

0.69 

0.94 
0.5 

0.75 

0.67 
0.67 

0.67 

1 
0.64 

0.61 

0 

1 
1 

0 

1 
1 

0 

1 
0 

1 

1 

0 
0 

1 

1 
0 

0 

1 
0 

0 

1 

1 
0 

1 

0 
1 

0 

1 
1 

0 

0 

0 
0 

0 

0 
0 

-1 

0 
0 

0 

0.8 

0.8 
1 

1 

0.8 
0.8 

0.8 

0.6 
0.8 

1 

0 

1 
-1 

-1 

-1 
0 

-1 

-1 
-1 

-1 

0.88 

0.31 
0.5 

0.38 

0.5 
0.5 

0.44 

0.38 
0.25 

0.25 

1 

0 
1 

1 

0 
1 

1 

1 
1 

1 

….. … … … … … … … … … … 

A98 

A99 

A100 

-1 

-1 

-1 

0.69 

0.69 

0.69 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

0.6 

0.6 

0.6 

-1 

-1 

-1 

0.19 

0.19 

0.19 

1 

1 

1 

 
 
2.3 Metode ELECTRE 

Metode ELECTRE idigunakan ipada kondisi 

mengeliminasi alternatif iyang ikurang isesuai dengan 

kriteria dan menghasilkan alternatif iyang itepat. Suatu 

alternatif dapat dikatakan mendominasi alternatif yang 

lainnya ijika isatu iatau lebih kriterianya imelebihi dari 

alternatif iyang lain. Langkahi-ilangkah penyelesaian 

dengan perhitungan ELECTRE, sebagai berikut [10] [11]: 

Langkah pertama yaitu menormalisasi matriks 

keputusan yaitu idengan imengubah inilai isetiap iatribut 

menjadi inilai iyang comparable idengan irumus: 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=𝑗

              (1) 

 

Dengan ketentuan nilai yaitu i = 1, 2, ..., m dan j = 1, 2, ..., n.   

 

Dari iperhitungan idiatas, maka akan didapatkan nilai 

matriks R pada ihasil inormalisasi dengan bentuk pada 

persamaan (2). 

 

    𝑅 =  [

𝑟11 𝑟12  …   𝑟1𝑛
𝑟21 𝑟22  …   𝑟2𝑛

 

⋮
𝑟𝑚1 𝑟𝑚2 … 𝑟𝑚𝑛

]            (2) 

https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets/Fertility


  p-ISSN: 2087-1627, e-ISSN: 2685-9858 

102 

Pada rumus diatas, R merupakan imatriks iyang itelah 

dinormalisasi idengan im imenyatakan ialternatif, Kemudian 

n menyatakan ikriteria idan irij iadalah inormalisasi 

pengukuran pilihan idari ialternatif i dalam ihubungannya 

dengan kriteria ke-j. Kemudian idilakukan proses 

ipembobotan pada matriks iyang telah dinormalisasi pada 

tahapan yang sebelumnya dengan cara setiap ikolom dari 

imatriks R dikalikan idengan ibobot-bobot (wj) dengan 

irumus persamaan (3) 

 

𝑉 = 𝑅. 𝑊              (3) 

 

 

𝑉 =  [

𝑣11 𝑣12  …   𝑣1𝑛
𝑣21 𝑣22  …   𝑣2𝑛

 

⋮
  𝑣𝑚1 𝑣𝑚2 … 𝑣𝑚𝑛  

] =  [

𝑤1𝑟11 𝑤1𝑟12  …   𝑤𝑛𝑟1𝑛
𝑤1𝑟21 𝑤2𝑟22  …   𝑤𝑛𝑟2𝑛

 

⋮
𝑤1𝑟𝑚1 𝑤2𝑟𝑚2 … 𝑤𝑛𝑟𝑚𝑛

]            (4)  

 
 

  (5) 

 

Kemudian langkah selanjutnya yaitu menentukan 

Concordance dan Discordance Index dengan tahapan yang 

pertama yaitu menentukan concordance dengan rumus:  

 

𝐶𝑘𝑙 =  {𝑗, 𝑣𝑘𝑗  ≥  𝑣𝑖𝑗}     (6) 

Sebaliknya, ikomplementer idari subset ini iadalah 

discordance, iyaitu:  

 

𝐷𝑘𝑙 =  {𝑗, 𝑣𝑘𝑗  <  𝑣𝑖𝑗} dengan nilai j = 1,2, …, n (7) 

 

Kemudian berdasarkan perhitungan diatas, matriks 

discordance yang dihasilkan yaitu sebagai berikut: 

 

           (8) 

 

Selanjutnya yaitu menghitung iMatriks iConcordance dan 

Discordance, idengan irumus sebagai berikut:  

                               

𝐶𝑘𝑙 =  ∑ 𝑗 ∈  𝐶𝑘𝑙 𝑤𝑗  (9)  

Untuk menghitung matriks idiscordance dengan membagi 

maksimum iselisih inilai kriteria idengan maksimum iselisih 

inilai seluruh ikriteria iyang iada dengan rumus isebagai 

iberikut:  

 

                (10) 

Kemudian menentukan imatriks idominan Concordance 

dengan ibantuan inilai ithreshold, idengan rumus: 

 

𝐶𝑘𝑙 ≥ 𝑐   (11) 

Adapun untuk nilai ithreshold (c) yaitu dengan rumus 

berikut:  

𝐶 =  
∑ ∑ 𝑐𝑘𝑙

𝑚
𝑙−1

𝑚
𝑘=1

𝑚(𝑚−1)
        (12) 

Maka dengan rumus tersebut, elemen untuk matriks F 

ditentukan dengan rumus sebagai berikut:  

 

                (13) 

 

Untuk imenghitung imatriks idominan idiscordance juga 

menggunakan ibantuan inilai ithreshold (d) iyaitu:  

𝐷 =  
∑ ∑ 𝑑𝑘𝑙

𝑚
𝑙−1

𝑚
𝑘=1

𝑚(𝑚−1)
  (14) 

Maka dengan rumus tersebut, elemen untuk matriks G 

ditentukan dengan rumus sebagai berikut: 

 

 (15) 

Selanjutnya menentukan iaggregate idominance matrix 

sebagai imatriks E, iyang isetiap ielemennya merupakan 

iperkalian antarai elemeni imatriks iF idengan elemen 

imatriks iG.  

𝑒𝑘𝑙 =  𝑓𝑘𝑙 × 𝑔𝑘𝑙                (16)  

 

Kemudian langkah terakhir yaitu proses ieliminasi alternatif 

yang iless favourable idengan inilai iMatriks iE memberikan 

urutan ipilihan idari isetiap ialternatif, iyaitu: 

𝑒𝑘𝑙 = 1   (17) 

Maka ialternatif 𝐴𝑘 merupakan ipilihan iyang ilebih baik 

daripada i𝐴1 iSehingga ibaris idalam matriks E iyang 

memiliki jumlah 𝑒𝑘𝑙 = 1 paling isedikit dapat idieliminasi. 

Dengan idemikian alternatif iterbaik iadalah iyang 

mendominasi ialternatif lainnya 

 

 

2.4 Metode MOORA 

Metode iMOORA imemiliki itingkat ifleksibilitas idan 

kemudahan untuk idipahami idalam imemisahkan isubjektif 

dari isuatu iproses evaluasi ike idalam ikriteria ibobot 

keputusan idengan ibeberapa atribut ipengambilan 

keputusan [12]. Adapun ilangkahi-ilangkah kerja idari 

metode iMOORA, iyaitu isebagai iberikut [13] [14] [15]:  

Langkah pertama yaitu membuat sebuah keputusan 

matriks dengan bentuk sebagai berikut: 
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𝑋 =  

𝑥11
𝑥21

…

𝑥12
𝑥22

…
𝑥𝑚1 𝑥𝑚2

     

…
…
…

𝑥1𝑛
𝑥2𝑛

…
… 𝑥𝑚𝑛

           (18)  

 

Kemudian proses selanjutnya yaitu melakukan normalisasi 

terhadap matrik x ataupun matriks diatas dengan rumus 

sebagai berikut: 

 

   𝑥𝑖𝑗
∗ =  𝑥𝑖𝑗  / √[∑ 𝑥𝑖𝑗

2𝑚
𝑖=1 ] (𝑗 = 1,2, … , 𝑛) (19)   

 

Kemudian, proses selanjutnya yaitu mengoptimalkan atribut 

dengan rumus sebagai berikut: 

  𝑦𝑖 =  ∑ 𝑥𝑖𝑗
∗ −  ∑ 𝑥𝑖𝑗

∗𝑛
𝑗=𝑔+1

𝑔
𝑗=1  (20) 

 

Dengan ketentuan, apabila imenyertakan ibobot dalam 

pencarian iyang ternormalisasi imaka rumusnya:  

 𝑦𝑖 =  ∑ 𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗
∗ − ∑ 𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗

∗𝑛
𝑗=𝑔+1  (𝑗1,2, … , 𝑛)𝑔

𝑗=1   (21) 

 

Kemudian langkah terakhir yaitu proses perangkingan nilai 

Yi. Adapun pada proses ini yaitu dilihat dari apakah Nilai Yi 

bernilai ipositif iataupun inegatif itergantung idari total 

imaksimal dan iminimal idalam imatriks ikeputusan. Yi 

imenujukan ipilihan iterakhir. iDengan idemikian alternatif 

terbaik imemiliki inilai iYi itertinggi, isedangkan alternatif 

terburuk imemiliki inilai iyang irendah. 

 

2.5 Information Gain 

Information iGain imerupakan metode ipembobotan 

fitur dengan melakukan perangkingan iatribut dan ibanyak 

digunakan idalam aplikasi ikategorisasi iteks, ianalisis idata 

microarray idan ianalisis data icitra. Adapun untuk iproses 

penentuan iatribut terbaik pada metode ini dilakukan dengan 

menghitung inilai entropy terlebih dahulu idengan rumus 

sebagai berikut [9] [16]: 

𝐸(𝑌) =  ∑ 𝑝(𝑦)𝑦 ∈𝑌 𝑙𝑜𝑔2(𝑝(𝑦)) (22) 

Kemudian rumus ientropy iy idalam imengamati ix yaitu 

dengan irumus: 

𝐸(𝑌|𝑋) =  − ∑ 𝑝(𝑦)𝑦 ∈𝑌 ∑ 𝑝𝑦 ∈𝑌 (𝑦|𝑥)         (23) 

Adapun nilai 𝑝(𝑦|𝑥), isama idengan iprobabilitas 

bersyarat dari iy iterhadap ix. iMengingat ientropy isebagai 

kriteria ipengotor dalam ipelatihan iset iS, ikita idapat 

mendefinisikan iukuran iyang mencerminkan iinformasi 

tambahan itentang iY idisediakan ioleh X iyang imewakili 

jumlah idimana ientropy iY imenurun. iLangkah ini idikenal 

sebagai Information Gain iyang idinyatakan idengan rumus 

berikut [17]: 

𝐼𝐺 = 𝐻(𝑌) − 𝐻(𝑌|𝑋) = 𝐻(𝑋) − 𝐻(𝑋|𝑌)    (24) 

Pada ipersamaan idi iatas ibahwa iinformasi iyang idiperoleh 

dari Y setelah mengamati X isama idengan iinformasi iyang 

idiperoleh dari X isetelah imengamati Y.  

 

3. Hasil dan Pembahasan 

3.1 Hasil Penelitian 

Pada bagian ini, pengujian dilakukan untuk mengetahui 

bagaimana proses perhitungan metode ELECTRE dan 

metode MOORA dalam melakukan perangkingan terhadap 

alternatif yang terbaik dari seluruh data alternatif yang diuji 

pada Fertility Dataset untuk pemeringkatan tingkat 

kesuburan sperma dari 100 Volunteers. Kemudian dengan 

menerapkan nilai bobot kriteria yang didapatkan dengan 

perhitungan pembobotan dari Information Gain berdasarkan 

tingkat prioritas dari kriteria yang tersedia. Kemudian 

mengukur waktu eksekusi dari masing-masing kinerja 

perhitungan dari metode ELECTRE dan MOORA.  

Kemudian dalam memperoleh nilai bobot atribut dari 

Fertility Dataset berdasarkan perhitungan dengan metode 

pembobotan Information Gain yang dihitung dengan 

bantuan Rapid iMiner iStudio, maka idiperoleh inilai ibobot 

Fertility Dataset idari ikeseluruhan iatribut iyaitu 9 iatribut 

dengan memperoleh inilai ibobot iyang iberbeda-beda. 

Adapun ihasil perolehan inilai ibobot iatribut ipada iFertility 

Dataset berdasarkan perhitungan imetode iInformation Gain 

yaitu iseperti ipada iTabel 3. 

Tabel 3. Hasil iPerolehan iNilai iBobot idengan iInformation 

iGain 

No iAtribut iBobot 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

K1 

K2 

K3 

K4 

K5 

K6 

K7 

K8 

K9 

0.023 

0.066 

0.001 

0.015 

0.002 

0.007 

0.025 

0.001 

0.013 

 

Adapun hasil perangkingan dengan perhitungan metode 

ELECTRE yaitu pada Tabel 4 sebagai berikut. 

Tabel 4. Hasil Perangkingan Pada Metode ELECTRE 

Peringkat Alternatif Nilai 

Akhir 

Waktu Eksekusi 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

⋮ 
⋮ 

100 

A2 

A94 

A39 

A38 

A44 

A23 

A96 

A3 

A64 

A46 

⋮ 
⋮ 

A16 

90.0 

90.0 

90.0 

82.0 

82.0 

80.0 

78.0 

76.0 

76.0 

76.0 

⋮ 
⋮ 

0.0 

1.88 

detik 
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Adapun hasil perangkingan dengan perhitungan metode 

MOORA yaitu pada Tabel 5. 

 
Tabel 5. Hasil Perangkingan Pada Metode MOORA 

Peringkat Alternatif Nilai Akhir Waktu Eksekusi 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

⋮ 
⋮ 

100 

A16 

A19 

A81 

A13 

A15 

A35 

A12 

A34 

A14 

A84 

⋮ 
⋮ 

A39 

0.074025 

0.072996 

0.072554 

0.072407 

0.072256 

0.072028 

0.071646 

0.071195 

0.071187 

0.071147 

⋮ 
⋮ 

0.007119 

0.02 Detik 

 

3.2 Pembahasan 

Setelah dilakukan pengujian dengan perhitungan 

metode ELECTRE dan MOORA dengan penggabungan 

pembobotan atribut menggunakan perhitungan Information 

Gain yang telah dilakukan pada penelitian ini dengan 

menghasilkan alternatif terbaik dari masing-masing 

perhitungan metode dan hasilnya ditunjukkan pada Tabel 6. 
 

Tabel 6. Hasil iPerbandingan iPerangkingan 
No. Metode iAlternatif iTerbaik 

1 

2 

ELECTRE 

MOORA 

A2 

A16 

 

Kemudian pada proses perhitungan antara metode 

ELECTRE dan MOORA, didapatkan perbandingan waktu 

eksekusi perhitungan ELECTRE dan MOORA yang 

didasarkan kecepatan dari masing-masing metode dalam 

memproses perhitungan pengambilan keputusan pada data 

yang diujikan dan hasilnya seperti pada Tabel 7. 

 
Tabel 7. Perbandingan Waktu Eksekusi ELECTRE dan MOORA 

No. Metode Waktu Eksekusi 

1 

2 

ELECTRE 

MOORA 

1.88 detik 

0.02 detik 

 

 

4. Kesimpulan 

Pada proses perbandingan metode ELECTRE dan 

MOORA didapatkan ihasil ialternatif iterbaik iyang iberbeda 

dari imasing-masing iperhitungan imetode iyaitu iuntuk 

metode iELECTRE didapatkan allternatif terbaik dari 

tingkat konsentrasi kesuburan sperma dari 100 Volunteers 

yaitu A2 dan metode MOORA yaitu A16. Kemudian inilai 

bobot iatribut idari iperhitungan Information iGain imampu 

dalam imemberikan inilai ibobot iuntuk atribut idataset 

sehingga iproses ipemberian inilai ipembobotan atribut dapat 

diatasi serta menjadi pembeda dari riset ini dengan riset-riset 

lainnya. Kemudian metode MOORA memiliki waktu 

pemrosesan yang lebih cepat yaitu 0.02 detik, dibandingan 

metode ELECTRE yang memperoleh waktu eksekusi yaitu 

1.88 detik.  
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