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Penelitian ini mengeksplorasi dan membandingkan kinerja dua alat pengujian
beban populer, yaitu Gatling dan Apache JMeter, dengan fokus pada pengujian
kinerja API. Pertumbuhan pesat dalam pengembangan aplikasi web dan mobile
menyoroti kebutuhan mendesak untuk memastikan kinerja APl yang optimal.
Penelitian ini dilakukan untuk memberikan wawasan mendalam mengenai
kelebihan dan kekurangan kedua alat pengujian ini melalui penggunaan skenario
pengujian serupa. Metode eksperimental melibatkan penerapan skenario
pengujian yang mencakup variasi beban dan permintaan tinggi pada kedua alat.
Parameter utama yang diamati meliputi waktu respons API, throughput, dan
latensi. Analisis mendalam dilakukan terhadap data yang diperoleh untuk
mengevaluasi keandalan dan efisiensi masing-masing alat. Hasil penelitian ini
memberikan pemahaman komprehensif mengenai kinerja Gatling dan Apache
JMeter dalam konteks pengujian kinerja API. Temuan ini dapat memberikan
panduan praktis bagi pengembang perangkat lunak dan praktisi pengujian dalam
memilih alat pengujian beban yang sesuai dengan kebutuhan proyek.
Rekomendasi saran untuk penelitian kedepan mencakup pemperluas eksplorasi
alat pengujian beban lainnya, pembandingan dengan skenario uji yang lebih
kompleks, dan integrasi dengan alat monitoring kinerja untuk analisis yang lebih
holistik. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi signifikan terhadap pemahaman dan pemilihan alat pengujian beban
yang efektif dalam pengembangan aplikasi web dan mobile.
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This research explores and compares the performance of two popular load
testing tools, namely Gatling and Apache JMeter, with a focus on API
performance testing. The rapid growth in web and mobile application
development highlights the urgent need to ensure optimal API performance. This
research was conducted to provide in-depth insight into the advantages and
disadvantages of these two testing tools through the use of similar testing
scenarios. The experimental method involves implementing test scenarios that
include load variations and high demands on both devices. The main parameters
observed include API response time, throughput, and latency. In-depth analysis
was carried out on the data obtained to evaluate the reliability and efficiency of
each tool. The results of this research provide a comprehensive understanding of
the performance of Gatling and Apache JMeter in the context of API
performance testing. These findings can provide practical guidance for software
developers and testing practitioners in selecting load testing tools that suit their
project needs. Recommendations for future research include expanding
exploration of other load testing tools, comparison with more complex test
scenarios, and integration with performance monitoring tools for more holistic
analysis. Thus, this research is expected to make a significant contribution to the
understanding and selection of effective load testing tools in web and mobile
application development.
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1. Pendahuluan

Pentingnya pengujian perangkat lunak yang kuat dalam
pengembangan perangkat lunak dinamis tidak dapat
diabaikan. Jaminan kualitas menjadi kunci untuk
memastikan bahwa aplikasi tidak hanya memenuhi
ekspektasi kinerja tetapi juga memberikan pengalaman
pengguna yang mulus. Metodologi pengujian yang ketat
memegang peran penting dalam mengidentifikasi dan
mengatasi potensi masalah sebelum berdampak pada
pengguna akhir, menjadikan pengujian perangkat lunak
sebagai komponen yang sangat penting dalam siklus hidup
pengembangan[1].

Peran strategis Application Programming Interfaces
(API) sebagai tulang punggung pengembangan perangkat
lunak modern semakin meningkat. APl memfasilitasi
komunikasi yang efisien antara berbagai komponen
perangkat lunak, mendukung pertumbuhan aplikasi web dan
mobile. Efektivitas serta efisiensi APl  langsung
memengaruhi  kinerja  aplikasi secara keseluruhan,
menjadikan pengujian menyeluruh sebagai prasyarat[2].

Dalam konteks pengujian perangkat lunak, pengujian
beban memiliki peran krusial. Pendekatan ini melibatkan
penilaian kinerja aplikasi di bawah berbagai tingkat beban
dan permintaan, penting untuk mengukur ketahanan,
skalabilitas, dan respons aplikasi dalam skenario dunia
nyata. Penelitian ini secara khusus mendalami domain
krusial pengujian beban, fokusnya terletak pada evaluasi dua
alat terkemuka: Gatling dan Apache JMeter, untuk menguji
kinerja API[3].

Gatling dan Apache JMeter muncul sebagai alat
pengujian beban terdepan dengan keunggulan dan
kekurangan masing-masing. Dalam upaya mengoptimalkan
kinerja API, pemilihan alat pengujian menjadi kritis.
Penelitian ini bertujuan untuk memberikan perbandingan
mendalam antara Gatling dan Apache JMeter, menyoroti
keunggulan dan kelemahan keduanya dalam konteks
pengujian API[4].

Untuk menilai kinerja APl secara komprehensif,
penelitian ini memasukkan metrik utama seperti waktu
respons, throughput, dan latensi. Metrik ini memberikan
pemahaman yang holistik tentang perilaku API dalam
berbagai skenario beban dan permintaan. Dengan
mengeksplorasi  pengukuran ini, penelitian bertujuan
memberikan evaluasi menyeluruh terhadap kemampuan
Gatling dan Apache JMeter dalam memberikan hasil
pengujian API yang akurat dan dapat diandalkan[5].

Perbandingan antara dua alat pengujian beban
terkemuka, yaitu Gatling dan Apache JMeter, memberikan
kontribusi berharga dalam memahami perbedaan kunci di
antara keduanya. Penggunaan metrik utama seperti waktu
respons, throughput, dan latensi memberikan pandangan
holistik terhadap kinerja API, yang dapat menjadi panduan
berharga bagi praktisi pengujian dan pengembang perangkat
lunak. Selain itu, rekomendasi untuk menggunakan lebih
dari satu alat pengujian beban dalam pengujian API
menunjukkan pemahaman mendalam terhadap kompleksitas
interaksi APl dan menawarkan solusi praktis untuk
pengambilan keputusan yang lebih baik dalam pemilihan alat
pengujian. Inisiatif ini memberikan kontribusi yang berarti
dalam mendukung praktik pengujian yang lebih efektif dan
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terinformasi di dalam industri pengembangan perangkat
lunak.

Pada penelitiannya yang berjudul Comparative
Analysis of Web Platform Assessment Tools, penulis
membandingkan 4 platform pengujian sekaligus yaitu
Apache JMeter, Apache Flood, The Grinder, dan Gatling
dengan metode kualitatif dan kuantitatif[6]. Namun
pengujian berfokus pada pengiriman data didalam Search
Engine, sedangkan penelitian ini berfokus pada pengujian
API pada sebuah aplikasi Cross-Platform yaitu E-Patrol.

2. Metode

Melakukan  studi  perbandingan  kinerja  API
menggunakan alat uji beban seperti Gatling dan Apache
JMeter memerlukan  pendekatan  sistematis  untuk
memastikan hasil yang akurat dan bermakna[7]. Metodologi
pada penelitian ini seperti pada gambar 1.

Menentukan 7 %
skenario Uji i Eksekusi Uji

» Pengumpulan Data |—

| Kesimpulan dan
Rekomendasi |

| Analisis dan
Perbandingan

<  Dokumentasi — -

Gambar 1. Metodologi Penelitian

Berdasarkan pada Gambar 1, untuk tahapan kegiatan
penelitian yang dilakukan diantaranya yaitu:

1) Menentukan Skenario Uji sesuai dengan pola
penggunaan pada dunia nyata. Mempertimbangkan
jenis permintaan APl seperti GET atau POST serta
ukuran payload yang berbeda[8].

2) Eksekusi Uji, menjalankan skenario uji yang telah
ditentukan menggunakan Gatling dan Apache JMeter.
Memantau sumber daya sistem selama pengujian untuk
mengidentifikasi potensi bottleneck. Uji dijalankan
beberapa kali untuk memperhitungkan variabilitas dan
memastikan keandalan[9].

3) Mengumpulkan metrik kinerja selama eksekusi uji.
Mencakup waktu respons, throughput, dan tingkat
kesalahan (errors).

4)  Analisis dan Perbandingan, mengumpulkan data yang
dikumpulkan untuk setiap alat pengujian. Bandingkan
metrik Kinerja dan identifikasi perbedaan atau pola
yang signifikan[10].

5)  Mendokumentasikan seluruh proses, termasuk skenario
uji dan hasil uji[11].

6) Meringkas temuan dan menarik  kesimpulan
berdasarkan perbandingan kinerja. Memberikan
rekomendasi untuk pemilihan Gatling atau Apache
JMeter berdasarkan hasil studi.

3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Menentukan Skenario Uji
Skenario atau tahapan yang akan dilakukan dalam
pengujian ini antara lain:
a) Pengguna melakukan login.
b) Memastikan response code yang didapatkan sesuai
dengan yang diharapkan.
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€) Pengguna melakukan proses memuat data tugas patrol. 3.3 Pengumpul_a_m Data
d) Memastikan response code yang didapatkan sesuai Hasil pengujian menggunakan Apache JMeter:
dengan yang diharapkan. a. Response Time

e) Langkah a-d diulang hingga 300 kali
f) Menunggu jeda waktu 1 detik (1000ms)

3.2 Eksekusi Uji
Menjalankan eksekusi uji berdasarkan skenario yang
telah disusun.
a.  Proses login E-Patrol — e e
Gambar 5. Response time Apache JMeter

b. Throughput

Gambar 6Throughput JMeter

Gambar 2. API Login S c. Errors
b. Menggunakan assertion dan memastikan response R T I
code 200 ' i
J— e ——— Gambar 7. Errors JMeter
ooy coms recennge: 3.3 Hasil pengujian menggunakan Gatling
S mumr—r o. Response time
Response Time Ranges
Gambar 3. Response Code 200 oo ‘
¢c. Memuat data tugas patroli

{ 98 requests

5,

Number of Requests

I I I
t < 800 ms t>=800ms t>=1200ms failed
t< 1200 ms

Gambar 8. Response time Gatling

Gambar 4. API list data patroli
P b. Throughput

Response Time against Global Throughput

d. Memastikan kembali agar response code yang muncul
adalah 200 (sukses) bukan 500 (gagal)

e. Menunggu jeda waktu 1 detik (1000ms) yang diatur
pada konfigurasi pengujian.

Gambar 9. Throughput Gatling

Gambar 10. Errors Gatling
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3.4 Analisis dan Perbandingan

Pada bagian ini penulis akan menampilkan
perbandingan antara Gatling dengan Apache Jmeter secara
kualitatif dan secara kuantitatif.

a) Analisis Kualiatif
Analisis kualitatif hanya dilakukan pada karakteristik
yang paling relevan. Tabel 1 menunjukkan analisis kualitatif
dari Gatling dan Apache Jmeter sebagai alat pengujian beban
pada API.
Tabel 1. Analisis kualitatif

I Alat
No Karakteristik Gatling Imeter
1 Bahasa Scala Java
Pemrograman
5 Arsitektur dan  Asinkron tshlpelg;;)ngrengan
Eksekusi berbasis Akka P
pengguna
DSL (Domain-
3 Konfigurasi Specific A;nnta”;'#:a rafis
Language) pengguna g
Integrasi dan Luag, banyak
4 Ekosistem Terbatas plugin yang
tersedia

Berdasarkan hasil analisis pada tabel 1, maka dapat
disimpulkan bahwa Gatling memiliki lebih banyak
keunggulan pada sisi arsitektur, eksekusi dan konfigurasi.
Namun Apache JMeter lebih unggul pada sisi luasnya
komunitas sehingga terdapat banyak plugin untuk
mempermudah penggunaan sesuai dengan kebutuhan[12].
Akan tetapi karena penelitian ini berfokus pada performa
pengujian beban, maka hasil akhir dari perbandingan antara
Gatling dan Apache JMeter akan diperkuat dengan analisis
kuantitatif[13] seperti yang akan dijelaskan pada bagian
selanjutnya.

b) Analisis Kuantitatif

Analisis kuantitatif dilakukan terhadap karakteristik
yang relevan seperti response time, throughput, dan errors.
Dari berbagai karakteristik yang dihasilkan oleh Apache
JMeter[14], tiga karakteristik tersebutlah yang memiliki
kesamaan dengan output yang dihasilkan oleh Gatling. Tabel
2 menunjukkan perbandingan dari pengujian beban pada
REST API yang dieksekusi sebanyak 300 kali seperti yang
disajikan pada tahap pengumpulan data.

Tabel 2. Analisis kuantitatif

. Alat
No Karakteristik Gatling Imeter
Response
1 time 251 ms 262 ms
(average)
9,67 9,99
2 Throughput transactions/s  transactions/s
3 Errors 33% 33%
Berdasarkan hasil pada tabel 2, maka dapat

disimpulkan bahwa Gatling menghasil waktu respons yang
lebih rendah dibandingan JMeter, menunjukkan bahwa
Gatling lebih efisien dalam menangani beban uji tertentu.
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Meskipun waktu response Gatling lebih rendah, tetapi
throughput Apache JMeter lebih tinggi. Throughput
mengukur jumlah transaksi dalam satu detik, hal ini
menunjukkan bahwa JMeter dapat menangani lebih banyak
transaksi per detik dibandingkan Gatling.

4. Kesimpulan dan Rekomendasi

Berdasarkan hasil analisis kualitatif dan analisis
kuantitatif yang telah dilakukan, diperoleh kesimpulan
bahwa Gatling dan Apache JMeter menunjukkan performa
yang sebanding. Dalam penilaian ini, waktu respons menjadi
keunggulan utama Gatling, sementara Apache JMeter
mencatat keunggulan dalam jumlah transaksi per detik.
Rekomendasi untuk memberikan penilaian lebih lanjut
adalah dengan merujuk pada standar penilaian yang telah
diakui dalam literatur ilmiah terkait analisis komparatif alat
penilaian platform web[15].

Berdasarkan hasil pada tabel 2, pemilihan antara Gatling
dan JMeter sebaiknya didasarkan pada kebutuhan,
krakteristik proyek, dan skenario uji yang sesuai. Jika
kecepatan waktu respon (response time) menjadi fokus
utama, Gatling merupakan pilihan yang baik. Akan tetapi
jika throughput, fitur umum serta ketersediaan plugin lebih
penting, maka Apache JMeter bisa menjadi pilihan yang
sesuai.
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